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Univcrsitat de València 
Sería una irresponsabilidad no plantear desde el principio la distancia respecto del texto de Benja- 
min "[.a tarea del traductor" a la que me ha colocado elleerlo en una traduccilÍn. Y lo sería ante todo 
porquc tal alejamiento no es sólo una coincidencia más o menos significativa, sino una precisión que 
alecciona sobre la (im)posibilidad en que se funda la traducción y en concreto sobre la resistencia de 
la teoría a la misma (metarresistencia cn esta ocasión, ya que cl ensayo de Benjamin consiste en una 
resistente escritura tcórica que habla de la (in)superable resistcncia del texto literario a la traducción).' 
Esa resistencia me permite -me obliga a, más bien- definir mi tarea como Derrida define la suya: 
"ce que je fais ici, après et grâce à Maurice de Gandillac [en mi caso a H. MurenaJ, sachant qu'un reste 
intouchable du texte henjaminien restera, lui aussi, intact au terme de l' opération" (19R7: 224); es decir, 
la tarca de un (meta)traductor en tanto que interpretar es traducir. No obstante, dado que mi lectura se cen- 
trará -y en un caso con traducción de por medio- en un par de interpretaciones de este traducido texto 
de Benjamin, habría que añadir al menos un/llela a la definición de mi lugar interpretativo.' 
Como veremos en lo sucesivo, el texto de Benjamin autodeconstruye (de Man) o permite una lec- 
tura que deconstruya (Derrida) el par original/traducción por él mismo proporcionado, desmantela o 
permite una lectura que desmantele la interpretación "natural" y "total" de sus tropos, de manera que 
el original resultará desestahilizado, contaminado y finalmente destruido en cuanto tal por las debilida- 
des congénitas que revela en él la traducción. 
Este trabajo ha sido realizado en el período de disfrute dc tina Beca dc Formación de Personalln"cstigador concedida por la Coo- 
scllcl'ia de EducacÎ6 i Ciènda de la Ucncralitat ValencianH y dc una Beca/Ayuda doctoral concedida por la putlducÎÔn Caja dc Þ..ladrid. 
1.- Dedico este texto (UI1 resumen dcl cual fue leído durante las VIII Jornadas Internacionales de SemiÓtica "Los relalos dc los orí. 
genes" celebradas entre el 12 y el 14 de diciembre de 1996 en Bilhao y organizadas por la Euskal Semiolika Elkartea) a Ana, mi 
presidenta, por Sll apoyo y <.:ola!Jor;:lción. 
2.- Para llna Itídda reflexi6n sohrc la resistencia del texto Ic6rico a la IraducciÔn c(Jnstíll~se lIillis Miller (1 (93). Esa resistencia 
demuestra una comunidaù cntre el texto teórico y el así llamado literario (como si el tcxto teÓrico no fuera -paradÓjica y cmble- 
má\\camelltc- literario) scgún!a cual "La escritura poética es el modo más avanzado)' refinado de ueconstrucciÖn" )' "puede dife- 
rir de la escritura crítica () discUI'siva en CU<lnto a la economía de su arliculación, pero no en cuanto a Sil especie" (dc ~'tall, 1990a: 
31) (para una opinión semejante véase lIillis Miller (1993: 29 y 31)). 
3.- Téngase en cuenta y vaya en mi descargo que mi lugar -quc por otra parte es el de cualquicra que deconslruya cl par origi- 
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De la lectura de la conferencia "Conclusiones: La tarea del traductor dc Walter Benjamin" inclui- 
da en La resistel/cia a la teoría se extrae una idea fundamental: el texto de Benjamin se expresa no sólo 
a través, sino a pesar de sus tropos o, afinando más, contra las lecturas de completitud y naturalidad 
que sus tropos consienten. El ensayo demaniano lo resume así: "el texto está lleno de tropos y 
selecciona tropos que transmiten la ilusión de la totalidad. Parece caer en los errores tropológicos que 
denuncia" y más adelante: "Benjamin, que está hablando de la imposibilidad del tropo de adecuarse al 
signitÏcado, usa constantemente los mismos tropos que parecen postular la adecuación entre el 
significado y el tropo" pero, hace un momento lo anunciábamos, "en cierto modo los evita, los des- 
plaza de tal modo que pone el original en movimiento, descanonil.a el original dándole un movimiento 
de desintegración, de fragmentación" (199Gb: 13R y 142): 
Esos tropos, sobre todo los que más cerca están de dar una impresión de legibilidad, de natura- 
lidad, han inducido a crrores de traducción quc a su vcz han sido favorecidos por y favorecedores de 
las lecturas mesiánicas del texto. He ahí el caso de la palabra "Nachreife" que, en la expresión 
"Nachreife des frcmdcn Wortes", recibe la traducción dc "proceso de maduración" dentro de la frase 
"las formas de expresión ya establecidas están igualmente sometidas a un proceso de maduración" 
(Benjamin, 1994: 288), en que el adverbio en -mente se refiere a las traducciones. De Man asocia esta 
palabra alemana con "Spiitlese (un vino particularmente bueno que se hace con una uva tardía, 
podrida)", con "Nachsolll/ller (<<Veranillo de San Martín>>)" y "con otra palabra que 13enjamin usa 
constantemente, la palabra iiberlebel/, vivir más allá de la propia muerte en cierto sentido". De este 
modo, "Nachreife" debería entenderse como "una mirada retrospectiva al proceso de maduración que 
ha terminado y que ya no está teniendo lugar". Si este matiz semántico tiene trascendencia es porque 
manifiesta que "la traducción no pertenece a la vida del original, el origil/al ya está lIIuerto, pero la 
traducción pertenece a la vida futura del original, suponiendo y confirmando así la muerte del origi- 
nal", y porque traducir -al final del mismo párrafo- "Wehen" por "dolores del alumbramiento" 
(Murena), "dou1curs obstétricales" (Gandillac) o "birth pangs" (Zohn), en la frase "[la traduccilÍnJ ha 
de experimentar de manera especial la maduración de la palabra extranjera, siguiendo los dolores del 
alumbramiento en la propia lengua" (Benjamin, 1994: 289), omite que "Wehel/ [...1 tendría que 
traducirse por <<dolores de muerte>> tanto como por <<dolores del parto>>, y el hincapié quizás esté más 
en la muerte que en la vida". Las cegueras de los traductores han ocultado pues que la traducción, en 
cuanto "vida después de la vida, [...] revela talllbiél/ la /IIuerte del origil/al" (199Gb: 132, la cursiva 
en castellano es mía),' o sea, su ser incompleto quc estaba ahí antes de que el caräcter incompleto de 
la traducción lo evidenciara. 
El texto de Benjamin, como sus tropos patentizan, "es un ejemplo de Jo que afirma", ya que 
demuestra la (in)traducibilidad del original (la falta que en él habita y que la traduccilÍn no puede 
reparar sino padecer) al mismo tiempo que esa (in)traducibilidad "habita su propia textura y habitará 
en cualquiera que a su vez trate de traducirlo [en el amplio sentido que este texto propone], como yo 
ahora estoy tratando de hacer y fracasando", contÏesa y nos invita -obliga- a confesar de Man 
(199Gb: 134). De la resistencia a la traducción de este ensayo benjaminiano podemos inferir dos 
importantes conclusiones tomadas de Hillis Miller: la primera advierte algo que suele olvidarse dema- 
siado alegremente, que "la formulacilÍn teórica es siempre provisional e idiomática, nunca totalmente 
clara ni totalmente satisfactoria"; la segunda estahlece que la traducción llamada teoría es "una 
mala-traducción de un original perdido" que ademäs "nunca puede ser recuperado porque jamäs exis- 
4.- En una intervención durante el coloquio posterior a la conferencia de ivlan afirma ver a Bcnjamin "m;:ls cerca de ciertos elementos 
de Niclzschc que de la tradiciÖn mcsiánica que pasó toda Sll vida manteniendo a raya" e identifica all<llOlllbrc que es en gran medi- 
da responsable de esta desgraciada malinterprelación de Bcnjmnin", se trata de "Scholcm, que intentó dclibcradumcntc hacer que 
Benjamin dijera lo contrario de lo que dijo para sus propios fines" (l990b: 15M). 
5.- La traducción de "Naehreife" por "post-maturation" en el texto de Gandillae resulta mns adecuada que las de Zohn ("maturing 
proeess") y Murena. En "La obra de arte en la época de su reproduetibili,!;,d técnica" Benjamin utiliza la palabra (////'<1 para referir- 
se al valor ritual en que se funda la autenticidad de la ohra artística. N6tese que por aura Bcnjmnin entiende "la manifestación irre- 
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ti6 como algo articulado o capaz de ser articulado en cualquier lengua" (1993: 62 y 63);" en palabras 
de Uenjamin: "el problema de hacer madurar en la tradueci6n el germen del lenguaje puro parece no 
resolverse probablemente ni determinarse nunca con ninguna soluci6n" (1994: 2(2). i,Cuál será, 
después de lo dicho, la condición del lenguaje puro o la del texto original? 
La distancia entre mi lectura y el texto de Benjamin, aumentada por las traducciones en que a él he 
accedido, se volvió más insalvable si cabe desde el momento en que escribí la primera palabra de este 
trabajo; de idéntica forma, los tropas ulÍlizados en "La tarea del traductor" (empezando por la anfibo- 
logía del título apuntada por de Man: "Aufgabe" significa "tarea" y también "abandono", "rendición") 
explican mejor que ningún otro comentario la radical y básica inadecuación que halla Benjamin entre 
/0 que significa y e/modo COI/lO e/lenguaje significa, entre "Satz" y "Wort" ("enunciado" como signifï- 
cado y "palabra" como gramática/retórica según la lectura demaniana) o, al decir de de Man, entre 
hermenéutica y poética, entre lo simbolizado y cl tropo que lo simboliza. Por eso la traducción es y es 
imposible, porque es de laforma, libre respecto al contenido, y porque desea ser "wörtlich" (literal); 
por eso siempre nos quedará de este ensayo y de cualquier otra escritura -los ensayos sobre este 
ensayo, sin ir más lejos- un resto del que no podemos dar cuenta, un excedente debido, en el easo de 
la teoría, a que "el hallazgo teórico es un vislumbre parcial del modo en que funciona el lenguaje" 
(I1illis Millcr, 1993: 63),7 el mismo excedente del que el lenguaje teórico de Benjamin no puede dar 
cuenta aunque precisamente sí lo haga de ese no-dar-cuenta que toda teoría supone para el "modo en 
que funciona el lenguaje", Un planteamiento muy similar pero en clave pseudoautobiográtïca se 
encuentra en el UVI'O do de.\'a.\',\'ossego por Bemardo Soares de Pessoa: 
^ artc consiste em fazer os mUros scntir o que n6s scntimos, em os libertar dcles meSlllOS, propondo-lhcs 
a nossa personalidade para especial libertação. O que sinto, na vcrdadeira subst:îneia eom (!ue o sinto, é 
absolutamente incolllunicável; c quanto mais profundameute o sinlo, tanto mais incomunicável é, Para quc 
eu, pois. possa transmitir a outrelll o que sinto, tenho que lradllZÌr os meus sentimcntos na linguagcm dele, 
isto é, que dizer tais cosas como sendo as que cu sinto, [de modol que clc, lcndo-as, sinta exactamentc o 
que eu scnti. E como este outrclll é. por hipótese dc artc, não csta ou aquela pessoa, mas toda a gcnte, isto 
é, aquel a pessoa que é comun a todas as pessoas, o que, afinal, tenho fazcr é con verter os meus sentimcn- 
tos num scntimento humano típico, ainda 'lile perl'e/'lendo a l'erdadeira Ilall/reza daqllilo 'lile sellli. 
A continuación Soares/Pessoa pone un ejemplo: para hacer que los demás sientan la "tristeza vaga 
da vida", la "angústia de mim que me perturba e inquieta" hay que apelar a la "saudade da infância 
perdida". En efecto, todas las anteriores referencias del UVI'O a la infancia perdida de Soares/Pessoa 
comunican tristeza vaga de la vida y angustia vital, luego hay que dar la razón al texto: "a mentira é 
simplesmente a linguagem ideal da alma" y la convención de expresar mediante sonidos articulados 
o signos gráficos nuestros sentimientos por definici6n inexpresables requiere otra convención, la "da 
mentira e da ficr,:ão para nos entendermos uns aos out ros, o que com a verdade, própia e intransmis- 
sível, se nunca poderia fazer" (Pessoa, 1986: 133 y 134, la cursiva es mía). Estas afirmaciones, recu- 







6.- En esle mismo sentidu se ha pronunciado Derrida: "mais allClIne théorisation. dès 10rs qu'elle se produit dans une 1angllc, nc POll- 
rra dominer la performance bahélienne" (1987: 21 1). 
7,- Cuando digo, y lo atribuyo a Benjamin (J 994: 285, 286 Y 294), que la traducción -y cualquier tipu de lextualidud, aliad iría- 
1I10S- está libre del contenido, mc renero a que está libre dcl contenido (lo que significa, "Satz", hcrmenéutica, lo simbolizado) 
como algo separado de la forma (modo como el lenguaje significa, "\Vort". poética. tropo) y ajeno a ella, t.aJorl/lll en el texto de 
ßenjamin, como demuestra su aspiración a una traducción literal, es la forma/contenido que rcmite <l otras formas/contenidos y que 
socava, si bien en "La tarea del tf;;lductor" implícitamente, la oposición entre lo que siJ.:llifica y el modo como el lengullje signijìcll; 
en otro lugar --"El autor como productor"- \VaIter Henjamin propone al respecto "eI concepto de la técnica" que "hace que los 
productos literarios resulten accesibles a un análisis social inmediato, por tanto materialista. A la par que dicho conccpto dc técnica 
depara el punto ùe tlrranqllc dialéctico desde el que superar la estéril contrapnsiciÖn de forma y contenido"; así, "cl progreso técni- 
co es para el autor como productor la base del progreso político" (1975: 119 Y 127). Dicho progreso no sólo influye en el arte, sino 
que hace imposible seguir hahlando de arte, al menos como algo scparado y diferente de In técnica productiva, idea desarrollada a 
fondo en "I.a obra de arte en la época de su reproduelibilidad técnica" (Benjamin, 1973: 17-57) (según propone allí Benjamin. ese 
concepto ha dc romper las harreras entre la producción "art(stil'u" y la política). I ~ 
73 : ; 
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la realidad y cualquicr idca de una realidad a salvo de la ficción, porquc incluso la verdad dc lo scn- 
tido -a salvo aquí de la rctórica sicmpre que esa vcrdad accpte permanccer incomunicada hasta para 
uno mismo, pucs dc hecho la "tristeza vaga da vida" y la "angústia de mim que me. perturba c 
inquieta" también son cfcctos rctóricos- se relativiza más a fondo en otros lugares dcl UI'I'O.' 
Bcnjamin, aunquc no lo explicite tanto (de cso se encarga cn partc dc Man), sigue en su ensayo una 
estratcgia muy semejantc. 
Deconstruido el par original/traducción por el texto mismo quc lo propone, le llega el turno al 
lenguajc puro. La mctáfora que ha sostenido la lectura del lenguaje puro como un todo intcgrado por 
partes quc scrían los lenguajes humanos postbabélicos en sus vcrsiones de obra original y traducción, 
es la dc la vasija o ánfora hecha añicos ("l'amlllétapllOre" la llama Dcrrida cn cl tcxto quc dcspués co- 
mentaré). Siguiendo un artículo dc Carol Jacobs, dc Man la analiza en la traducción inglesa dc "La 
tarca del traductor" dcbida a I-Iarry Zohn (1992: 79): 
Fragments 01' a vessel which are lo he glued logether musl malch one anolher in lhe smallesl details, 
although lhey need nol he like one another. In lhe same way a lranslalion, inslead 01' resemhling lhe 
meaning 01' lhe original, musl lovingly and in delai! incorporale the original's mode 01' signifiealion, Ihus 
making hoth lhe original amI lhe Irans];i1ion recognizahle as fragrnenls 01' a grealer language, jusl as 
fragmenls are pan 01' a vessel. 
Tradueciones como ésta, quc ascguran que el original y la traducción al entrar en contacto 
cvidcncian scr los cascotes de una piez.a mayor ("a greater language"), permiten "una afirmación 
religiosa sobre la unidad fundamcntal del lenguaje". En la traducción (del alemán al inglés y del 
inglés al castcllano cn la traducción a esta lcngua dc 111e Re.l'i.l'tal/ce to TheOlY) que proponc dc Man 
de la scgunda frase del párrafo: 
Así, en vez de hacerse similar al significado, al Sil/I/ del original, la traducción debe formarse, amorosa- 
menle y en delalle, en su propia Icngua, según el modo de significado lAr/ des MeÎlIl'l/sl del original, para 
hacer ambos reconocibles como las parles ro/<IS del lenguaje mayor, así como los fragmenlos son las 
partes ro/<IS de una vasija (la cursiva en caslellano es mía), 
cl adjetivo cn cursiva es fundamelllal, porquc cl texto "no está dicicndo quc los fragmcntos constitu- 
yan una totalidad, diec quc los fragmentos son fragmcntarios, y que permanecen escneialmcntc 
fragmentarios". La traducción, "fragmcnto dc un fragmento", no reconstruyc la vasija, sino que bace 
que continúe "rompiéndosc constantemente", porquc "no había vasija en principio, o no tcníamos 
conocimicnto dc clla o conciencia o acceso a clla, así que a todos los cfcctos nunca ha habido una". La 
carencia de una totalidad para cstos fragmentos (original, traducción y sus respectivas lenguas), rcsu- 
mida en términos dc Sil/II y IIrt des Meil/el/s, cs el asunto central dcl cnsayo de Benjamin: "la falta de 
fiabilidad de la retórica como sistcma de tropos quc fucra productor de un significado. El significado 
cstá siemprc dcsplazado en relación al significado que idealmente se prctendía -ese significado no se 
alcanza nunca". 'nll carcncia coloca al así llamado original en "un vagabundeo, [...] una cspccie de 
exilio permancntc, si se quiere, pero quc no cs realmente un exilio ya que l/O hay patria, nada de lo que 
uno haya sido exiliado. Y lo que mellos hay es algo COI/lO la reil/e Sì}/'{/c!Ie, 1II11el/guaje puro, que ,wílo 
existe COI/lO disyullciÓI/ permal/el/te quc habita todos los lenguajcs como tales" (de Man, 1990b: 139, 
~.- El texto de Pcssoa citado data del 1-12-1931. Buenos ejemplos de la mencionada l'c1ativizaci6n se cncucntran cJlun texlo anterior, 
el del 2-9-1931 (sohre todo donde dice: "o que sinto é (se m que cu qucira) sentido para escrever que se sentiu"), en otro posterior; el 
del 7-4-19:13: "[...1 o quc pcnsamos ou scntimos é scmpre uma traduçao" o en un tercero sin fecha, el que comienza: "Ulllil das 
grandes lragédias da minha vida I...J é a de não poder semir Cjla1'l"er coisa nalllralmcme" (J 986: 11 0-112, 169 Y 200-20 1). Sobre esa 
indecidihilidad de las relaciones enlre las asf llamadas ficciÓn y 110 ficciÓn Tlía Hlcsa ha cscrilo: "cartograliar IicciÓn y no ficciÓn 
como una handa de MÖbius enseñ,lla reconciliación de las superficies ùe la cura y el envés, ahora contiguas, sucediéndose en un línico 
espacio, el de la licci6n-no-ficción, a través ùel cual los signos, los textos, se desplazan sin límite, de manera que las delÏnicioncs 
-siempre acotaciones - se suspenden, se difieren indefinidamcnte y las ceJ1ezas se vuelven sospcchosas o no pasan dc simples sos.- 
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141 Y 142, la cursiva en castcllano es mía).'! "La tarea del traductor" se funda sobrc la ironía. Dc hccho, 
el tropo de la "rcinc Sprache", tan crucial como cl dc los fragmentos rotos de la vasija, ha sido 
anulado por nna lectura atrópica, una Icctura ohcecada en la partc gramatical del indccidihle 
gramática/retórica. Porque la lectura mcsiánica de "La tarca dcl traductor", pcse a la primcra impresión 
quc sc obticnc del ensayo dc de Man,1O es partc dcltexto, slÍlo quc una parte atajada por otra quc cs su 
negación, por otra qnc la deconstruyc. Si accptamos la Icctura demaniana, la "reine Sprachc" es una 
antífrasis puesto que dice lo contrario de lo que efectivamentc parece decir: no una lengua pura, 
sagrada, patria ccuménica del sentido en la cual sc han dc reunir en su escncia las lenguas humanas, 
sino la falta de una tal lengua, la total auscncia con relacilÍn a la cual sc desplazan, funcionan esas 
lenguas. En su ensayo de Man recucrda que Benjamin habla de la ironía (la "antiphrasis" es uno de sus 
nomhres) para referirse a la diferencia entre la tarca del poeta y la dcltraductor. 'Ihl diferenciación no 
intenta abonar la añeja falacia quc otorga cl don de la crcatividad a poetas, novelistas y dramaturgos 
para ncgárselo a los quc traducen o interpretan -valga la redundancia- las obras de aquéllos, intcn- 
ta más bicn constatar que, según de Man, para Benjamin "la traduccilÍn 1...] sc parecc más a la crítica 
o a la teoría de la literatura que a la pocsía misma" (1990b: 12X). y cn efecto, la prcvisible mcnción 
bcnjaminiana de Friedrich Schlegel cstá precedida y anunciada por la convicción de quc "la traduccilÍn 
trasplanta el original a 1111 á//lbito li/lgiiístico //lás d(~{ì/li(ivo -lo qlle, Jlor lo /llellOS ell este se/ltido, 
resfllta irlÍllico-, puesto quc dcsdc él ya no es posiblc trasladarlo, valiéndosc de otra traducción y sólo 
es posible elevarlo dc nuevo a otras regiones de dicho ámbito, pero sin salir de él", a lo que inmedia- 
tamcnte añade, por si había alguna duda, que "no por azar la palabra <<irónico>> puede haccmos recor- 
dar aquí ciertas argumentaciones de los románticos" (1994: 291, la cursiva es mía). Únicamente queda 
Iccr esc "ámbito lingÜístico más definitivo" no sólo como el de una interpretación canónica del origi- 
nal, sino también y sobre todo como cl lugar -irónico- cn quc la traducción lo sitúa, el pcdestal 
carcomido que revela la fragilidad del santificado original (su indecidibilidad, su falta dc coincidencia 
gratmíticalrclórica), la peana agrictada de la que ya no se lo puede b,~ar sino subirlos a otra ("sólo es 
posible elevarlo de nuevo a otras regiones de dicho ámhito" que la traducción ocasiona). Habría que 
explicar la idca de Benjamin de que no tiene sentido traducir la traducción diciendo que la traducción 
es (in)traducible, que cs irónica e ironizable, que cualquiera que esté mínimamente capacitado puede 
traducir en diversos grados -cn diversas formas de traducción: tradllccilÍll, crítica/teoría, cita, polé- 
mica, influencias...- un texto producto de una traducción y así "elevarlo de nuevo a otras regiones" 
dc un ámbito en el que ya estaban él y el original. Porque, recordémoslo, el texto benjaminiano decons- 
truye el par originalltraduccilÍn por éll11ismo propuesto y, en consecuencia, el así llamado original, al 
ser también traducción de otros textos, ha vivido y perecido desde antes de su iiberlebell, de su vida 
más allá de la mucrte, en ese "ámbito lingÜístico más definitivo" por más irlÍnico. A este respecto de 
Man confirma que actividades como la tradllccilÍll, la crítica/teoría literarias, la crítica/filosofía o la 
historia "Desarticulan, desequilibran al original, revelan que el original estaba desdc siempre ya 
desarticulado" debido a que "leen el original desde la perspectiva de un lenguaje puro (reille Spmche), 
un lenguaje que estaría totalmente libre de la ilusilÍn del significado" (1 990b: 130)." 
9.- H~ preferido citar la traducci6n de Zohn en SH inglés original a la rctraducci611 que aparece en 1,,(1 rC'si.\"!t'lIc;a a la teoría. La tra- 
dtICci6n que ofrece ~Iurcna del p;írrafo cilado es peor que 1<1 dl: Zohn, pues además de elidir igualmente d adjelivo "rotos", tradl1~ 
ce Sill11 por "d sentido del original" pero Ar[ des i\'ft'ine1l.\' por "el pensamienlo de aquél". 
IO.~ I.~l indccidihilidad cntre la lectura Illesiiínica y la que la lIiega es tal que de ~'fan (1990b: 159) confiesa que clIilndo vuelve <11 
texto de ßcnjamin y cree haherlo leído, "luego lo leo de nuevo, y de nuevo no lo comprendo. Veo de nuevo UIl atractivo mesi<íni- 
co". En olro lugar, de Man ha escrÌlo que "la Ieclura mesi<lnica de Rilke es parte integrante de ulla ohra que IlO podría existir sin 
ella" y que "Ia complejidad toda de esta poesía s610 puede aparecer al yuxtaponer dos lecturas, en la que la primcra olvida y la segun- 
dn rcconoce la estructllra lingiiística que las hace ser" (1990a: (3), idea que, con los op0l1unos matices, podría aplicarse al texto de 
Benjamin, que serÚ pues mcsiÚnico y nihilista, ni mcsitínico ni nihilista. t\Ôtese de paso que la estrategia de lo indecidihle es ella 
misma (inJdecidihle. 
ll.- Ik Man 1l1atil.í\ que "tanto la crítica como la traducciÓn cst..'in atrapadas en el gesto que lknjamin llama irÓnico, un gesto que 
desequilihra la estabilidad del original dándolc ulla fOfIlla definitivil, canÓnica en la traducCÎÔn o en la IcorizaCÎón", pero esa 
cilnonizaCÎÓntambiélllllllestra "eJ1l~ll1na movilidad, lIna inestahilidad que al principio no sc notaba" (1990h: 128) aunquc allí eslu- 
viera (para una visión semejante de la ironía léase Pessoa (t986: 110-112 y 117-119)). Asensi plantea '1ue para Schlegella ironía 
implicaha además una fusi<'m textual en que el tipo ùe escrillll.1 de 1<1 crítica/teoría y el de lo crilicado/teorizado no diferirían ()I)91: 
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BABEL Y LA TRADUCCIÓN 
La historia, incluida en las actividades que según Benjamin desarticulan al "original" (léase a la 
"acciÓn pura", "naturaleza" en este caso), se definirá, como no podía ser menos, en términos lingüísti- 
cos: "a este errar del lenguaje que nunca alcanza el objetivo, que está siempre desplazado en relación 
con lo que tenía la intenciÓn de alcanzar" dice de Man "es a lo quc Bcnjamin llama historia". Así 
concebida, la historia exige la "separaciÓn entre lo sagrado y lo poético", pues "la rei/le SìJrache, la 
lengua sagrada, no tiene nada en común con el lenguaje poético". Así concebido, el lenguaje poético 
"se inicia [...] dentro de este conocimiento negativo de su relaciÓn con el lenguaje de lo sagrado", de 
modo que, con todas las prevenciones y matices que se quiera, "el concepto de Benjamin de la histo- 
ria es nihilista", implica "un momento necesariamente nihilista que es necesario en cualquier 
comprensión de la historia" (1990b: 142, J 43 Y 159)." 
Cuando de Man señala siguiendo a Benjamin el carácter poco humano, poco natural del lenguaje 
humano, propone una metáfora, la de "lo inhumano", quizá tan (auto)deconstruible como lo era la 
metáfora "humano" autodeconstruida en Rousseau según explican las Alegorías de la lectllra. Refi- 
riéndose a la "presunción fenomenológica" de la traducción de Gandillac, de Man concede que si bien 
"la función del significado (mea/li/lg-fimctio/l) es ciertamente intencional, no es en absoluto cierto a 
priori que el modo del significado, el modo en que yo significo, sea intencional de ningún modo" 
porque "dependo del lenguaje tal como existe para los recursos que vaya a utilizar" (199Gb: 134 y 135). 
En mi opinión, que a partir de "La tarea del traductor" se pueda hablar así de "lo inhumano" y de lo 
"intencional" demuestra que en el ensayo de Benjamin no se autodeconstruye -i,había que exigírse- 
10'1- el husserliano querer-decir/índice (que incluye al significado (Si/l/l)/modo de significado del 
original (Art des Mei/le/ls)) de manera tan directa como los pares original/traducción o lenguaje 
puro/lenguajes humanos. De hecho, igual que la traducción emponzoña/canoniza al original hasta 
demostrar que no se puede hablar de él como lo que está a salvo de carencias o igual que los lenguajes 
humanos manifiestan su ser para un vacío de totalidad, en la disyunción entre lo intencional y lo 
indicativo esto último deconstruye a lo primero, le niega un rango diferente al del índice mismo. 
Benjamin atisba esta deconstrucciÓn cuando habla de la forma no como lo opuesto al sentido, sino 
como el para-traducir intraducible. Así, laforma es una huella, unaforma que remite a otras formas y 
no a unos contenidos y/o sentidos"porque laforma no es un significante aparte del significado, sino un 
significante/significado. Afirmar con de Man que el lenguaje según lo describe Benjamin es inhumano, 
que la historia se define por un desplazamiento del lenguaje respecto a "lo que tenía la intención de 
alcanzar" o que "el significado está siempre desplazado en relación al significado que idealmente se 
pretendía", permite inferir que el querer-decir es humano y que ese desplazamiento no afecta a su exis- 
tencia. Negar la inteneionalidad del lenguaje en euanto elemento representativo plantea el problema 
que intentaba solucionar Husserl con su reducción fenomenológica, pero no escapa a la pareja querer- 
decir/índice. En suma, aunque del texto de Benjamin no se desprenda la autodeconstrucción de esta 
pareja sino como una necesidad que sustenta sus anteriores e irónicas aseveraciones, se podría leer en 
de Man lo (in)humano del lenguaje en su indecidibilidad, como cuando apunta que no hay síntesis 
posible entre hermenéutica y poética, puesto que "Desde el momento en que empiezas a ocuparte de 
los problemas del significado, como desgraciadamente yo tiendo a hacer, te olvidas de la poética, Las 
59-65) Y se refiere a una sehlegeliana "relación entre la ironía y la tarea de la crítica como destruccióo, como asimilación de la obra 
limitada al absoluto, de su plena objetivación al precio de su ruina" (1991: 62) que recuerda mucho las opiniones de Henjamin sohre 
la ironía y la traducción. Por otra parte, hablando de la irónica respuesta de Ahraham a la pregunta de Isaae sobre la falta de corde- 
ro para el sacrificio en el monte Moriah: "<<Dios mismo se proveerá del animal para el holocausto, hijo))" Kicrkcgaard señala que a 
C,lUsa del mandato divino Abraham uno ha mentido, pero tampoco ha dicho nada, pues habla en una lengua extraña", la de quien 
"Es incapaz de hablar porque no habla una lengua humana", la de quien "Aun cuando conociese todas las lenguas de la tierra. aun 
cuando Jas comprendiesen también J08 seres que élma, élUn asf no podría hablar", puesto que "Abrahnm habla un lenguaje djyjllo, 
haMa el/ [eI/811l/s" (1995': 101 Y 97); i,hace falta decir que la irónica reil/e Sl'rache sería otro modo de referirse a esa "lengua extra- 
ña" o a ese "lenguaje divino", ya que se lrata una vez más de la lengua origen de todas las lenguas humanas y de todos sus senlidos 
en la que, no obstant., nos es imposible hahlar? 
12.- Esa relación entre lo poético y lo sacro se asemeja al intento imposible de acceder con la literatura al Mal y a la soberanía absolu- 





























SALVADOR COMPANY GIMENO 
dos no son complementarias, en cierto modo son mutuamente exeluyentes y csto cs partc del proble- 
ma que Benjamin expone, un problema puramente lingüístico" (1990b: 142 y 136)." 
"Des tours de Babel", leetura derridiana del mito de Babel y de "La tarea del traductor", proclama 
desde el título una ambigüedad equiparable a la de los textos que lee." En la "s" de "tours" encontra- 
mos -sin ánimo de ser exhaustivos, lo contrario sería descabellado- unos "rodeos", unos "giros" 
imparables que, dados en el lenguaje, son tropos ("un nuevo <<giro>> o tropo añadido a una serie de 
inversiones anteriores no detendrá el giro en su tendencia hacia el error" (1990a: 136)); una metáfora: 
la torre/lengua o la lengua/torre, pues el mito de Babel narra la búsqueda de "l'unité d'un lieu qui est à 
la fois une langue et une tour, I'une comme I'autre", e incluso una metonimia dc las traduccioncs del 
mito de Babel." La lectura derridiana sobrepasa la intcrprctación literal del mito en ocasiones atribui- 
da a Rcqjamin y el consiguiente misticismo mesiánico de una lengua postprebabélica adjudicado a "La 
tarea del traductor". El lugar donde se edificó la torre se llamó Babel porque esta palabra significa 
"confusión" en cananeo (Gén. 11, 1-9; (Ediciones Paulinas, 1987": 21 y 22)), de modo que Babel "est 
à la fois nom propre et nom commun". Esa confusión producto de la ira de Dios ante el orgullo de los 
humanos entrañaba "la tâche nécessaire et impossible de la traduetion, sa nécessité c01l1111e impossibi- 
lité", con lo cual "la traduction devient la loi, le devoir et la dette mais de la dette on ne peut plus s'ac- 
quitter"; dicho de otra manera, la palabra "Babel cst intraduisible" porque "un nom propre appartient et 
n'appartient pas, disions-nous, à la langue, ni même [...] au corpus du texte à traduire, de I'ò-traduire" 
(1987: 206, 208, 210 Y 219), Babel es el emblema de la confusión indecidible entre el nombre propio 
Babel y el común C0I1/itsiÓIl (babel cananeo), es el nombre que recuerda que la necesidad de traducir y 
la imposibilidad de restituir fragmentos de una lengua con los de otra son coetáneas del nombre. 
Esta imposición divina de la deuda, de la necesidad de traducir, implica que "I'original se donne 
en se modifiant" y que "ce don n'est pas d'un objet donné, il vit et survit en mutation". La inestabi- 
lidad del original se explica porque él "est le premier débiteur, le premier demandeur". La 
demanda, la deuda eontraída no afecta pues sólo a los constructores de la torre, "die contraint aussi 
le déconstructeur de la tour": Dios. El castigo al intento humano de igualarse con Dios que la torre 
supuso -dispersar a los habitantes de la tierra y "<<confundir su lenguaje de modo que no se entien- 
dan los unos a los otros>>", Gén. 11, 7; (Ediciones Paulinas, 19871': 21)- nos recuerda que "si 
l'original appelle un complément, c'est qu'à l'origine il n'était pas là sans faute, plein, complet, 
total, identique fl soi" (1987: 217, 218 Y 222), que se traduce de una a otra de esas lenguas incom- 
pletas, extrañas entre sí y que, además, el nombre de Dios (el impronunciable YI-IWII, entre otroS)I' 
ya presuponía la imposibilidad y la obligación de traducir, la confusión y la dispersión inherentes a 
la capacidad lingüística. Derrida, según esto e igual que en la prístina "interioridad" husserliana 
descubría una demanda de representación que delataba una falta íntima y anterior, concluye que "dès 
I'origine de I'original à traduire, il y a chute et exil". Más adelante expone cómo, a pesar de todo, 
los derechos de autor y las leyes de la propiedad intelectual se escriben "comme si le présumé 
créateur de ('original n'était pas, lui aussi [como el de la traducción], endctté, taxé, obligé par un 
autre texte, a priori traducteur". Frente a la consideración legal (y no sólo legal) de la traducción 
como texto únicamente "original" por su modo de expresión y no por sus conceptos, como escritu- 
ra derivada de una original que a su vez no deriva sino del ingenio creador de un individuo, "Des 
tours de Babel" advierte que si se reconoce una fuerza y una autentieidad "dans ce qu'on appelle 
couramment une traduction, c'est qu'elle se produirait de quelque façon comme ccuvre originale", 
13.- Para la deconstrucci6n de la fenolllenologfa de Busserl véase Derrida (I9H5). Sobre los significados de las palab"ls Henjamin 
dice "que se encuenlran más bien en una continua tmnsforrnaciónl a la espera de aflorar como la lengua pura de la armonfa de todos 
esos modos dc signilìcar" y que el trecho entre "su misterio y su revelación !de los idiomasl" constata "hasta qué punto esa distan- 
cia se halla presente en el conocimiento" (1994: 2H9-290). 
14.- Que la amhigÜcdad de este ensayo dcrridiano se manifieste desde el trtulo nada tiene de particular pues los tftulos son los nom- 
bres propios de los lextos. 
15.- Además. en eltftulo resuena en forma de calambur un hOlllof6nieo "Desv(o (del mito) dc Habe)" ("Dé tour de Babel"). 
16.- Derrida cita la ctimologfa que Voltaire adjndica en su D;ct;OIl1U1;re phi/o.l'ophiqlle a Bllbet: "BII signifie père dans les langues 





















BABEL Y LA TRADUCCIÓN 
así que "il y aurait donc une manière originalc et inaugurale de s'endetter, ce serait le lieu et la date 
de ce qu'on appelle un original, une (l~uvre". El original se endeuda, supone una forma "originale et 
inaugurale" de endeudarse y a la vez toda traducción alberga originalidad, luego no sólo lo original 
es traducible sino que todo lo traducible es original, afirmación esta última que contra lo que pueda 
parecer no niega la de Benjamin de que es incongruente traducir traducciones, más bien la abona"; 
porque si todo lo que se traduce es un original o si sólo se traducen los endeudados originales, las 
nociones de inaugural y de original se reducen a cada ejercicio concreto ("le lieu et la date") de 
traducción y el verbo traducir se amplía hasta abarcar -más allá de "ce qu'on appelle couramment 
une traduction"- (19R7: 222, 230 Y 231) la interpretación en sus más variadas modalidades. Esta 
reducción y esta ampliaciôn resultarían desde luego intolerables para la vigente legalidad sobre los 
derechos de autor. Cabe decir, en definitiva, que nunca hubo un período prebabélico o, al menos, que 
desde el lenguaje nunca podremos acceder al conocimiento de algo así; el relato del castigo divino 
de la confusión (Babel/babcl/Ba-BcI) es un mito que sôlo pretendía recordar lo ya establecido desde 
que en el principio fue el verbo, es decir, en un principio anunciador del apoteósico final si es que 
un principio y un final resultan concebibles. 
La lectura de "La tarea del traductor" según la cual la "rcine Sprache" consiste en la absoluta falta 
de una totalidad presupone, como la deconstrucciôn derridiana del par original/traducciôn, que nunca 
ha habido un antes-de-Babel y que por tanto ni en el futuro ni en instantes de percepción lingÜística 
privilegiada se podrá acceder a ese algo inconcebible." Por contra, en "Des tours de Babel" leemos que 
"il n'y a pas de traduction de la traduction, voilit "axiome sans lequel il n'y aurait pas La lâcl1e du 
lraduclcur", y que en el caso de que la hubiera "si on y touchait on toucherait, et il ne le faut pas, à 
I'intouchable de l'intouchable, it savoir ce qui garantit it l'original qu'i1 reste bien I'original" (19R7: 
227). Sin embargo, nada permite asegurar, si además no se asegura lo contrario, que en "La tarea del 
traductor" eso intocable garantiza que el original "reste bien l'original". Sobre todo porque en páginas 
anteriores Derrida ha deconstruido la pareja original/traducción en parte desde afirmaciones de Benja- 
min traducidas por Gandillac; sobre todo porque "}'intouchable" aquí no es sôlo lo que no se puede 
tocar, sino lo que está más allá del alcance del entendimiento humano, de manera que el texto-original 
se defininí por una ausencia que lo sitúa en el mismo estado carencial del texto-traducido.") Para com- 
prender esta contradicción del texto de Derrida habrá que acudir a Sll irônico modo de entender la 
irónica "reine Sprache" benjaminiana. 
i,Qué hace una traducción'? "La traduction rend présellle sur un mude seu1cment antlclpateur, 
annonciateur, quasiment prophétique, une afTinité qui n'est jamais présente dans cette présentation". 
La naturaleza de esta "présentation" no presente de la afinidad interlingiiístiea en "La tarea del traduc- 
tor" depende mucho de la(s) tarea(s) del(os) traduetor(es) que el lector maneje y en concreto de la 
traducción de la lIIelcUÓra del á/(f(JJ'((, "1'allllllélafJl1ore". Al citar el texto de Gandillac: "<<1...1 ainsi, de 
même que les débris deviennent reeonnaissables comme fragments d' une même amphore, original el 
traduclions deviennent reconnaissables comme fragments d'un langage plus grand>>", Derrida omite la 
ausencia del adjetivo ("fragmentos 1'010.1''') que Gandillae omite. Basándose en esa traducciôn, Derrida 
17.- Una huena muestra dc originalidad mancillada 110S la ofrecen las ll11íltiplcs y opueslas -110 podía ser de otro modo --lccturas 
de la palabra dc Dios. Hay que advertir que mi lectura de algunas dc cslas citas dc Dcrridil véll'olllra \0 que él hace (~Il ellas: lomar 
Iiteralmcnte la alirmaciÖn hcnj:lIniniann de que traducir traducciones es incongruente)' ellcontrar una analogía cntre cl "droit tras.. 
ccndantal" de Bcnjamin y el "droit positil" dt~ los derechos de autor (llJX7: 2:)0 y 2)1); en lo ....ucesivo intentaré Illostrar que cn csa 
literalidad suhyacc la ironfa y que por ello esa analogía IIIC parcce lllUY matizahlc desdc elle;.;to lllislllo de Dcrrida. 
IR.- Para una irÓnica cOllcepciÓn de ese incollcehible estado y, cn concreto, para tlníl descripci6n de lo clllpohrl'cedor, Illotlolin- 
gíHstico -sobre todo en el sentido dc Bajlín- y absurdo que resultarfa un Illundo prehahélico. véase cl brevc relato-ensayo de 
AuguSlo I'o""io (19~2) "Babele relice". 
19.- COIllO en el tcxto dc de ~'lun pero en mayor medida, en "Dcs tours de ßabcl" rcsulta a mClludo difícil-si no imposible - saber 
dÓnde acaba el Derrida que habla dcsde lo que encuentra en el texto dc Benjamill y dÓndc cmpiel.a el Derrida que se desman:a de 
() trascicnde las afirmaciones de este texto; dc ahí quc cn el ensayo de Dcrrida (lO lIegucmos a saber, almcnos no con la evidcncia 
que se sabe en el tcxto de de Man, hasta qué punto "La tarca del traductor" se autodeconstruyc si es quc sc ml!odcconstruye, si bien 
la relaciÖn entre la presencia y la auscncia de este prefijo es illl.lecidible. Por otra pane, los "cl ilnc le fatll pas" y '\:e qui garalltit ft 
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afirma dos cosas distintas: que la traducciÔn "met la langue en expansion symbolique" de manera que 
"ce n'est peut-être un tout, mais c'est un ensemble dont I'ouverlure ne doit pas contredire I'unité"; y 
que "une traduction épouse l' original quand les deux fragments ,~jointés, aussi différents que possible, 
se complètent pour former une langue plus grande, au cours d'une survie qui les change tous les deux". 
En principio no significa lo mismo una agrupaciÔn que no excluye la apertura y una lengua más gran- 
de fruto del completivo casamiento de dos menores, Con todo, si a la primera afirmación añadimos que 
la expansi6n simbólica implica que "I'inlraduisihle pur et le traductible pur y passent ('un dans 
I'autre" (pronto volveré sohre la diferencia entre esos términos paronomásticos) y a la segunda que 
aquello que las lenguas "visent intentionnellement chacune et ensemhle dan s la traduction, c'est la lan- 
gue même comme événement bahélien, une langue qui n'est pas la langue universelle au sens leihni- 
zien, une langue qui n'est pas davantage la langue naturelle que chacune reste de son cÔté, c'est 
I'être-Iangue de la langue ou le langage en tal/t ql/e te/s, cette unité sans aucune identité à soi qui fait 
qu'il y a des langues, et que ce sont des /al/gues" (19R7: 220,222,223,224 Y 232), si éste era el tipo 
de "présentation" no presente de la afinidad inlerlingÜística, los fragmentos tienen que estar rotos y no 
poderse diferenciar (más que por "lieu et date") entre fragmento-original y fragmento-traducido, la 
"reine Sprache" no ha de ser "une langue plus grande" sino un "être-langue de la langue ou le langa- 
ge en tal/t que te/s" y la "Ur-Sprache", la lengua anterior a Bahel, un mito que cada lengua posterior 
(las únicas que conocemos) permite descartar para explicarse a sí misma en relaci6n con las demás, 
Así, "ce royaume", que traduce {ìandillac (Murena traduce "tal altura" y Zohn "this region" refirién- 
dose a "la altma del lenguaje [...], superior y pura" y a "a higher amI pmer linguistic air"), "n'est 
jamais" según Derrida "atteint, touché, foulé par la traduction" porque "il y a de I'intouchahle et en ce 
sens la réconciliation est seulement promise. Mais une promesse n'est pas rien, clle n'est pas seulement 
marquée par ce que lui manque pour s'accomplir" (19R7: 224). Entonces, esa altura, ese royaullle o 
esa regÌ!J// prometidos alojan un huésped hostil, un !lost (en el sentido hillismilleriano (1990)), porque 
/,qué hay que nos asegure -el texto de Benjamin no, desde luego- que existe un ánfora a la que per- 
tenecen las lenguas/fragmentos? Por lo visto, "La tarea d~Uraductor" no promete otra cosa que la dis- 
yunci6n fundamental que implica toda promesa, un acto de habla que ni siquiera, como apunta Derrida, 
se define por aquello que le falta para cumplirse, de modo que si "la réconciliation est seulement pro- 
mise" se dehe a que tal promesa no entraña una reconciliación, siuo la inexistencia de ese reino dellcn- 
guaje puro por ser dicho lengm~je intocable, incomprensihle, "unité sans aucuue identité 11 soi qui fait 
qu'il y a des langues, et que ce sont des /al/gues". De lo anterior podemos deducir que el texto benja- 
miniano, ejemplo de lo que él mismo cuenta, promete entelequias a sabiendas de que lo son, ironiza"', 
L' (//1IJ//étap/lOre, metáfora de una antífrasis, imagina la relación del lenguaje traductor y el tradu- 
cido y la de amhos con el lenguaje puro mediante los fragmentos rotos de un ánfora que no existe ni 
ha existido. Luego l' allllllétap!lore es también una paradoja, tropo que junto a la ironía mejor define al 
texto de Benjamin, En la hase de la escritura derridiana que comenta la benjaminiana hallamos igual- 
mente la ironía, la paradoja, el indecidihle o, si se prefiere, la dif.Téral/ce;" un ejemplo sería esa "maniè- 
re origil/a/e et il/augura/e de s 'el/delta" del original, tautología peligrosa para éste ya que al separarlo 
de la originalidad (y en consecuencia endeudarla, hacerla atribuihle a lo en principio no-original) per- 
mite decir lo mismo cuando se dice que todo lo que se traduce es un original o que sólo se traducen los 
originales; otro lo encontramos en la distinción entre "le traductible el le traduisible": la "traductihilidad" 
"est celle du texte sacré dans lequclle sens et la littéralité ne se disccrnent plus pour former le corps d'un 
événement unique, irremplaçable, intransférable", luego "le traductihle pur peut s'annoncer, se donner, se 










20.- Dcnida habla de la npariencia OIgank'isla o \'ilalísla del texto de Bcnjamín (19R7: 21.1) sabiendo lIluy hien que ese texto afirma lo con. 
trario: "sÓlo pucde dL'lcrlllin;ll~c el ;ílllhilo de la vida pal1icndo de la historia y no de la naturaleza" (1994: 287). Por otro lado, la interpreta- 
ción derridiana de deltas alirmacioncs de "'.a tarca del traductor" en cuanto un "droit tn.ll)cendantal" ;;1Il;llogo al "positil'l es perfectamente 
aceptable ya que "t<xias las leyes csli.Í1l orientadas hacia el futuro y son prospectivas"; ya que "su modo il(X'udonnrio es el dc lapromn(/" 
(de Man, J ~~Oa: 310). 
21.- Sobre la diJlrJj'll1ICl' y sobre el hecho de que no sea un concepto sino (sin que en absoluto sea) una estrategia que contienc d(r 
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"traductible" en idéntica medida que la traducción de un texto difiere de su ideal, sacra e imaginaria ver- 
siÖn perfectamente literal e interlineal. Así, podemos alïrmar que la traducciÖn es (im)posible: illlposible 
porque lo traductible no se da sino como i11lraduisible, como traducción efectiva siempre menesterosa, y 
posible porque de hecho se traduce -mejor o peor- a diario (recuérdese que "Die Aufgabe des 
Übersetzcrs" es el prefacio de Benjamin a su traducciÖn al alem<Ín de 7(Ibleoux Porisiells de Baudelaire). 
La tarea del traductor debe pues guiarse por esa (im)posibilidad en tanto que lo traductible está fuera del 
alcance humano, en tanto que esa distancia, esa separación (evidenciada por la que hay entre texto 
traductor y texto traducido) es inherente al lenguaje ("l'expérience esttraduction" y viceversa, leemos en 
el ensayo derridiano), de modo que nunca se vence. En palabras de Derrida: "la traduction, comme 
sainte eroissance des langues, annonce le terme messianique, certes, mais le signe de ce terme et de cette 
eroissance n'y est <<présent>> (gegellll'iirtig) que dans le <<savoir de cette distance>>, dans l' HWfÚ/l/lIIg, 
l' éloigllelllellt qui nous y rapporle. Cet éloignement [...] on ne peut le vaincre" (1987: 234 y 233-234). 
Consciente desde cl título de que la "s" del plural de "tour" prefiguraba esta conclusión (el giro 
imparable y errático, babélico, de los tropos sustituyéndose), Derrida, como hacía de Man, acepta la 
inevitable, lingüística distancia ("Benjamin ne pousse pas les choses dan s le sens oÙ je les traduis moi- 
même, le lisant toujours déjà en traduction" o, refiriéndose al contenido dcl original que la traducción 
envuelve "entre los amplios pliegues de un manto soberano" (\994: 290), "fai ajouté un manteau à 
l'autre, ça Ootte encore, mais n'est-ce pas la destination de toute traduction'?"), cl consabido fracaso 
que de antemano relativiza su traùuceiÖn ("je préfère ici [...] tenter de traduire à ma maniére la 
traduction d'un autre texte sur la traduction" o "telle est du moins mon interprétation-ma traduction, 
ma <<tâche du tradueteu1'>>") (1987: 227, 211 Y 224)." 
De lo escrito bay que deducir que al comentar "La tarea del traductor" y un par de ensayos que lo 
comentan, este texto que ahora eonduye ha intentado ser y exponer una (parafraseando a de Man) ale- 
goría de la imposibilidad de traducir que demostrara cÖmo pese a y a causa de la invencible resisten- 
cia de la teoría a la traducción -que no difiere mucho de la resistencia de una escritura no teórica- 
los textos se traducen/son traducción, y de formas diversas: traducciÓII (Murena, Gandillac, Zohn, 
cte.), crítica/teoría literario-filosófica (Hillis Miller, de Man, Den'ida, etc.), dcconstrucción de un géne- 
ro (Soares/Pessoa), cita, inOuencia, intertextualidad, etc.; lectura-escritura al fin y al cabo. En las 
traducciones de "La tarea del traductor" cada lector ha partido de unas lecturas y ha leído según ellas, 
o sea, cncontrando lo que buscaba": de Man a un nihilista que adopta una dicción mcsi<Ínica para 
deconstruirla y Derrida a un incumplidor enunciante de promesas incumplibles. El Benjamin que otros 
puedan leer en los autores citados tal vez no sea el mismo que yo he leído, pero en mi opinión impor- 
ta más haber sacado en daro que todo gnóstico puede ser nihilista (y viceversa), que toda escritura 
cobija a su IlOst y toda promesa se hace para poder incumplirla: el varias veces traducido traducir de 
Benjamin en su "Die Aufgabe des Übersetzers" lo corrobora. 
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